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Die Sachsische Verfassung hat sich iiber die ver-
gangenen 30 Jahre als modern und stabil erwiesen.
Sie entstand aus den Erfahrungen der totalitdren
Diktatur und der friedlichen Revolution 1989/1990.
Im Unterschied zu einigen anderen Bundesldndern
enthdlt die Vollverfassung einen eigenen Grund-
rechtskatalog und gibt Staatsziele vor. Die Artikel
erweisen sich bei genauerem Hinsehen also lebens-
naher als mitunter vermutet. Die dreiteilige Serie zum
Verfassungsjubildum stellt einzelne Aspekte vor.
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Was bedeutet
Meinungsfreiheit

konkret?

Vom Zugang zu russischem Fernsehen

bis zur Kritik am Pflegenotstand

Vor 30 Jahren gab sich der wieder-
gegriindete Freistaat Sachsen eine
neue Verfassung. Das Dokument von
1992 steht in einer Linie mit den séch-
sischen Verfassungen der Jahre 1831
und 1919. Es ist zugleich das Erste, das
umfassende Grundrechte festschreibt.
Anlésslich des Jubildums stellt sich die
Frage, wie sich diese Rechte im Alltag
der Biirgerinnen und Biirger bewéhren.
Im ersten von drei Teilen dieser Serie
steht das Thema Meinungsfreiheit im
Mittelpunkt.

Darf ich alles
sagen?

Die Meinungsfreiheit ist eines der wichtigs-
ten Grundrechte, denn sie ermoglicht die
Nutzung weiterer Rechte erst. Ohne Mei-
nungsfreiheit ist Demokratie nicht denkbar.
Die Sdchsische Verfassung verbrieft das
Recht, die eigene Meinung »frei zu dufern
und zu verbreiten und sich aus allgemein
zugdnglichen Quellen ungehindert zu unter-
richten« (Art. 20 [1]). Sie verkniipft die Mei-
nungsfreiheit also stark mit der Informati-
onsfreiheit und dem Zensurverbot. Gerade
wadhrend der Corona-Pandemie zeigte die
massive und laute offentliche Kritik an den
Grundrechtseinschrankungen, dass zumin-
dest die Meinungsfreiheit sehr wohl lebt.
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Wie wird meine
Meinung von

der Verfassung
geschiitzt?

Dieses Recht kann in der Praxis auf ganz
handfeste Dinge heruntergebrochen wer-
den. Erst durch die Moglichkeit einer umfas-
senden Informationsbeschaffung kdnne er
seine Meinungsfreiheit ausiiben, argumen-
tierte beispielsweise ein hier lebender rus-
sischer Staatsangehdriger 2005 vor dem
sdachsischen Verfassungsgerichtshof. Um
sich umfassend iiber die Ereignisse in Russ-
land informieren zu kénnen, benétige er eine
Parabolantenne auf dem Dach seines Hauses.
Die vermietende Wohnungsbaugesellschaft
hdtte ihn wegen der eigenmdchtigen An-
bringung — entgegen den Mietregelungen -
nicht verklagen diirfen, bestatigte das Landes-
verfassungsgericht in Leipzig (Vf. 10-1V-05).
Das Beispiel zeigt: Die in der Verfassung
verankerten Grundrechte muss zwar in erster
Linie der Staat beachten (Art. 36 der Landes-
verfassung), aber sie gelten auch fiir Unter-
nehmen und andere juristische Personen
mit Sitz innerhalb Deutschlands (Art. 37 [3]).

Die sdachsischen Verfassungsbestimmun-
gen sind nahezu identisch mit dem Wortlaut
des Grundgesetzes in Art. 5 (1). Daher ver

wendeten die Mitglieder des Verfassungs-
und Rechtsausschusses im Sdchsischen
Landtag 1990 keine Zeit auf eine intensivere
Diskussion des Entwurfs. Wohl aber ent-
spann sich ein Austausch dariiber, ob die
Presse zu wahrheitsgemédBer Berichterstat-
tung verpflichtet werden diirfe. Es gebe ein
Recht auf Liige und die wahrheitsgeméfe Be-
richterstattung kénne sich nur auf die kor-
rekte Zitation beziehen, so der Sachverstdn-
dige Prof. Dr. Hans-Peter Schneider (benannt
von SPD, BUNDNISGRUNEN und LL/PDS);
eine staatliche Kontrolle von Inhalten sei im
Presserecht nicht vorgesehen, so Prof. Dr.
von Mangoldt (von CDU und FDP benannt).
Es gehe insgesamt vor allem um die Wah-
rung des Pluralismus.’

In Zeiten von »Fake News« waren die Dis-
kussionen wohl ausfiihrlicher und anders
verlaufen als kurz nach dem Ende der DDR
mit ihrem engen medialen Meinungskorri-
dor. Aber dass es Grenzen der Meinungs-
freiheit geben solle, darin waren sich die
Beteiligten einig. Das Recht auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit gilt, soweit dadurch
»nicht die Rechte anderer verletzt und nicht
gegen die verfassungsmafige Ordnung oder
das Sittengesetz« verstoen wird, formuliert
die Sdchsische Verfassung in Art. 15 — wieder
wortgleich mit dem Grundgesetz (Art. 5 [2]).

1 Volker Schimpff/Jurgen Ruhmann (Hrsg.), Die
Protokolle des Verfassungs- und Rechtsausschusses
zur Entstehung der Verfassung des Freistaats Sachsen,
Darmstadt: NDV 1997, S. 36f.
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Die Unantastbarkeit der Menschenwiirde
sei Quelle aller Grundrechte (Art. 14).
»Volksverhetzung« oder »Schmahkritik«
sind somit nicht zuldssig. Gewisse Be-
schrankungen gelten unter anderem fiir Be-
amte und den oOffentlichen Dienst, fiir die
MaBigung und Unparteilichkeit gelten. Sie
schlieRen die Ubernahme eines politischen
Mandats nicht aus; die Auflagen ruhen
dann.?

In der Praxis unterscheidet sich die Mei-
nungsfreiheit der Menschen in Sachsen
kaum von der in Bayern — oder von der in

2 Siehe auch das Verbot einer staatlichen Diskrimi-
nierung aufgrund politischer Anschauungen in Art. 3 (3) GG.

Wo hort
Meinungs-
freiheit auf?

Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern,
wo die Landesverfassung kein Wort {ber
Meinungsfreiheit verliert. Grund ist die star-
ke Bedeutung des Grundgesetzes. Insofern
steht der Stolz auf die eigenen sdchsischen
Landesgrundrechte in einem gewissen Kon-
trast zur weitgehenden Ubernahme der
Rechte aus dem Grundgesetz und zur
Rechtslage.® Berater von Mangoldt empfahl
1990 trotzdem eine Vollverfassung (primar)
als Mafstab fiir das neue Landesverfas-
sungsgericht. »Eine solche Gerichtsbarkeit
bringe einerseits im Verwaltungsablauf Pro-
bleme, andererseits wiirde das Vertrauen
der Bevolkerung gestarkt«, heilt es im Aus-
schussprotokoll.*

Das Bundesverfassungsgericht hat in sei-
nen Entscheidungen aus historischen Griin-
den eine sehr breite Lesart der Meinungs-
freiheit etabliert und damit Mafistdbe
gesetzt. »Soldaten sind Morder« oder die
CSU sei die »NPD Europas« erkldrte es als
zuldssige allgemeine politische Statements.
Solche Gerichtsentscheidungen erleichterten
Oppositionskrdften die Akzeptanz des poli-
tischen Systems. Sie werden in der Offent-
lichkeit aber oft missverstanden oder von

3 Mehr Abweichungen gab es beim Schutz der Per-
sonlichkeitssphadre und beim Recht auf Datenschutz.

4 Schimpff/Rithmann, a.a.0., S. 19.

interessierter Seite als scheinbarer Beweis
fur die Wahrheit einer Aussage instrumenta-
lisiert. Richter priifen indes zumeist nicht
den Wahrheitsgehalt, sondern die Zuldssig-
keit einer Aussage innerhalb des geltenden
Rechts.

1992 stimmte auch Sachsen der Einfii-
gung des »Europaartikels« in das Grundge-
setz zu. Er bindet die Mitwirkung Deutsch-
lands in der Europdischen Union an die
Gewadhrleistung eines dem Grundgesetz »im
wesentlichen vergleichbaren Grundrechts-
schutz[es]« (Art. 23 [1] GG). Mitgliedstaaten
konnen gegen EU-Gesetze, die aus ihrer
Sicht die in der EU-Grundrechtecharta ent-
haltene Meinungsfreiheit gefahrden, vor
dem Europdischen Gerichtshof vorgehen.
So klagte Polen 2021 gegen die EU-Richtli-
nie zum Urheberrecht, die Uploadfilter vor-
sieht. Zugleich wird die Grundrechtstreue
anderer EU-Mitglieder angenommen. Wenn
ein Student aus Freiberg im Auslandsse-
mester liber die Pariser Einwanderungspoli-
tik wettert, sollten franzdsische Gerichte
sein Recht auf freie Meinungsduf3erung im
Zweifel gleichwertig schiitzen wie deutsche.

Da Deutschland die Europdische Men-
schenrechtskonvention unterzeichnet hat,
sind sdchsische Biirgerinnen und Blrger
auch tber deren Artikel 10 geschiitzt. Er de-
klariert Meinungsfreiheit und die Freiheit,
»Informationen und Ideen ohne behordliche
Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgren-
zen zu empfangen und weiterzugeben«.
Sieht sich Frau S. aus Torgau in diesem Recht
beschrénkt und hat den deutschen Gerichts-
weg erfolglos durchlaufen, kann sie vor den
Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte ziehen. Eine Altenpflegerin aus Ber-
lin mag als Beispiel dienen. Sie hatte Perso-
nalnotstand und Pflegeméangel bei ihrem
Arbeitgeber offentlich gemacht, Strafanzei-
ge gestellt und war dafiir fristlos gekiindigt
worden. Im Gegensatz zu den deutschen
Kollegen sahen die Straburger Richter
durch die fristlose Kiindigung die Meinungs

Gilt iiberall
dasselbe
Recht auf

freie Meinungs-

aufBerung?

Prof. Dr. Astrid Lorenz

geboren 1975 in Rostock, studierte an der Freien
Universitat Berlin Politikwissenschaft und Ost-
europastudien. Fir ihre Habilitationsschrift mit
dem Titel »Verfassungsdanderungen in etablier-
ten Demokratien. Motivlagen und Aushand-
lungsmuster« erhielt sie 2009 den Wissen-
schaftspreis der Deutschen Vereinigung fir
Politische Wissenschaft. Seit 2011 ist sie
Professorin fiir das Politische System Deutsch-
lands und Politik in Europa an der Universitat
Leipzig. // Foto: Christiane Michels

Ist Liigen
gesetzlich
erlaubt?

freiheit beschadigt und sprachen ihr eine
Entschadigung zu.

Insgesamt geniefen die Menschen in
Sachsen einen umfassenden Schutz der
Meinungsfreiheit. Problematisch sind die
oft langen Zeiten, die es braucht, sie bei
Bedarf einzuklagen. Verfassungen kommen
auch nur bedingt gegen Risiken an, die von
Biirgerinnen und Biirgern selbst gegen ihre
Mitmenschen ausgehen. Gegen Hass im
Netz und auf der Strafe wirkt das Recht eher
nachtraglich und nur dann, wenn der Staat
auch Ressourcen bereitstellt, um seine Ein-
haltung zu priifen, wie die neue Zentralstelle
zur Bekd@mpfung von politisch motivierter
Kriminalitdt im Internet. »Grenzen des Sag-
baren« werden zugleich von manchen viel
enger gezogen, als das Recht es vorsieht.
Damit die Meinungsfreiheit lebt, braucht es
daher auch eine &ffentliche Bereitschaft,
Menschenwiirde, andere Meinungen und
Demokratie zu respektieren. Sie ist mit Ver-
antwortung fiir alle verbunden.

5  EGMR, 21.07.2011, Beschwerde-Nr. 28274/08.



